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San Luis Potosí, San Luis Potosí a 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis. 

 

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 4026/2015-1 del 

índice de esta Comisión de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, interpuesto 

por XXXXX contra actos de GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por 

conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, a través del TITULAR y del TITULAR DE LA 

UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, así como del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL 

REGULAR por conducto de la DIRECTORA GENERAL, a través del TITULAR DE LA UNIDAD 

DE INFORMACIÓN PÚBLICA y de la DIRECTORA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS y,  

 

R E S U L T A N D O S 

 

PRIMERO. El 31 treinta y uno de agosto de 2015 dos mil quince la UNIDAD DE 

INFORMACIÓN PÚBLICA DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO, 

recibió el escrito de solicitud de información del recurrente en la que pidió la 

información siguiente: 

“1.Se Funde, Motive y Argumente porque NO se ha cumplido con los Artículos 18 y 19 

de la Ley de la materia, respecto a los INGRESOS CAPTADOS por la Dirección del S.E.E.R., los 

que son Recursos Públicos que son Información Pública de Oficio y DEBE estar publicada en 

la página electrónica del S.E.E.R., recursos públicos que COBRA, CONCENTRA, pero también 

los Remite a la Dirección General de Ingresos y otros los utiliza para Gastos Inmediatos del 

S.E.E.R. esto de los años 2012, 2013, 2014 y 2015 (…). 
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2. Se indique la Ruta Electrónica del S.E.E.R.,  para poder tener ACCESO  a dicha 

Información Pública de Oficio y Recursos Públicos.  

3.De los Recursos Públicos que son UTILIZADOS  para Gastos Inmediatos de la 

Dirección del S.E.E.R. y que NO son CONCENTRADOS a la Dirección General de Ingresos, 

SOLICITO la Comprobación debidamente requisitada de los años 2012, 2013, 2014 y 2015, su 

APLICACIÓN Y DESTINO FINAL, así como el Informe que realiza a las autoridades 

Gubernamentales correspondiente sobre estos Recursos Públicos que UTILIZA el S.E.E.R . 

3.El ente obligado S.E.E.R., dice que de los AÑOS anteriores al 2012, NO existía 

OBLIGACIÓN de presentar INFORMES de todos los recursos públicos  INGRESADOS Y 

CAPATADOS por diversos cobros efectuados por el S.E.E.R., por tal motivo SOLICITO el 

Acceso a la Comprobación, Manejo, Aplicación y Destino Final de esos Recursos Públicos 

COBRADOS, CONCENTRADOS Y SUPUESTAMENTE NO OBLIGADOS A INFORMARA NADA, pero 

deben recordar que la Ley de Transparencia del Estado esta en Vigor a partir del AÑO 2008; 

Fundamento y Motivo suficiente para que dichos Recursos Públicos de los AÑOS 2008, 2009, 

2010 y 2011, deban estar debidamente PUBLICADOS de oficio en la página electrónica del 

S.E.E.R. (…)”  sic. (Visible a foja 4 y 5 de autos).  

SEGUNDO. El 11 once de septiembre de 2015 dos mil quince la UNIDAD DE 

INFORMACIÓN PÚBLICA DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO, 

notificó al hoy recurrente el uso de la ampliación de término para entregar la 

información en el sentido siguiente: 

 

“…mediante oficio DSA/1322/2015 signado por la Ing. Angélica María Martínez 

Márquez, Directora de Servicios Administrativos del S.E.E.R., así como oficio DSA/UIP-665/2015 

SIGNADO POR EL Lic. Francisco José Gerardo Pinilla Llaca, Titular de la Unidad de 

Información Pública del S.E.E.R., se le da respuesta sobre lo peticionado por Usted, mismo 

oficio estará a su disposición para su entrega por el término de 10 días hábiles a través de 

esta Unidad de Información Pública…” SIC. (Visible a foja 6 de autos).    
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El oficio DSA/1322/2015 signado por la Directora de Servicios Administrativos del 

Sistema Educativo Estatal Regular, contiene lo siguiente: 
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(Visible a foja 7 y 8 de autos).  

 

TERCERO. Con oficio número DSA/UIP-665/2015 de fecha 09 nueve de 

septiembre de 2015 dos mil quince, suscrito por el TITULAR DE LA UNIDAD DE 

INFORMACIÓN PÚBLICA DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, dio contestación 

al escrito de solicitud del recurrente. 

 

CUARTO. El 21 veintiuno de septiembre de 2015 dos mil quince, el solicitante de 

la información interpuso su medio de impugnación en contra de la respuesta a su 

escrito de solicitud de información otorgada por el ente obligado.  

  

QUINTO. El 23 veintitrés de septiembre de 2015 dos mil quince, esta Comisión 

admitió y tramitó el presente recurso de queja, tuvo como ente obligado al 

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de la SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN,  a través del TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN 

PÚBLICA, así como del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR por conducto de la 

DIRECTORA GENERAL a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y 
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de la DIRECTORA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS; se tuvo al promovente del 

presente recurso por haber ofrecido las pruebas documentales que acompañó a su 

recurso las cuales se admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su 

propia y especial naturaleza; se le tuvo por haber señalado domicilio para oír y 

recibir notificaciones; este Órgano Colegiado anotó y registró en el Libro de 

Gobierno el presente recurso con el expediente QUEJA 4026/2015-1; se requirió al 

ente obligado para que dentro del plazo de tres días hábiles rindiera un informe en el 

que argumentara todo lo relacionado con el presente recurso y remitiera todas las 

constancias que tomó en cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hizo; 

asimismo se le requirió para que informara a este órgano colegiado si tenía la 

obligación legal de generar, administrar, archivar y resguardar la información 

solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara la inexistencia de la 

información, de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia, debía remitir 

la copia certificada de las constancias que acreditaran las gestiones que ha 

realizado en cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin menoscabo de las 

atribuciones que le concede este artículo a este Órgano Colegiado; se le requirió 

para que manifestara si existía impedimento para el acceso o la entrega de la 

información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, 

cuando se trate de información reservada o confidencial; asimismo se le apercibió 

que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le 

impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió 

traslado con la copia simple del escrito de Queja y anexos exhibidos al ente 

obligado.  

 

QUINTO. El 19 diecinueve de octubre de 2015 dos mil quince, esta Comisión 

recibió un escrito signado por el C. XXXXX con un anexo que acompaña; de igual 
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forma el oficio sin número signado por el Licenciado Francisco José Gerardo Pinilla 

Llaca, Titular de la Unidad de Información Pública del Sistema Educativo Estatal 

Regular, de fecha 15 quince de octubre de 2015 dos mil quince con un anexo que 

acompaña. Se tuvo a la parte quejosa por realizando diversas manifestaciones de 

inconformidad respecto de la respuesta emitida por la Directora de Servicios 

Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular. Asimismo, en el contexto del 

mismo proveído se requirió a la aludida Directora de Servicios Administrativos del 

Sistema Educativo Estatal Regular, a efecto de que dentro del término no mayor de 

3 tres días hábiles en vía de informe argumentará todo lo relacionado con la 

respuesta contenida en el oficio DSA-1433/2015. 

 

En lo tocante al oficio y anexo de cuenta, se tuvo al ente obligado por 

conducto del Titular de la Unidad de Información Pública del Sistema Educativo 

Estatal Regular, por reconociendo la personalidad para comparecer en este 

expediente y por rendido el informe solicitado.  

 

Por último en cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-234/2015, aprobado 

en sesión ordinaria de fecha 9 nueve de octubre de 2015 dos mil quince, se ordenó 

notificar a las partes que integran el referido recurso de queja, para que tengan 

conocimiento de la aprobación del Pleno respecto de la duplicidad del plazo 

establecido en el artículo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado.  

 

 Con fecha 28 veintiocho de octubre de 2015 dos mil quince, esta Comisión 

recibió 4 cuatro oficios, el primero número UIP-1547/2015, el segundo número 

1646/DSA/2015, el tercero sin número y el cuarto número DSA/1658/2015, signado el 

primero por el Licenciado Guillermo Estrada López, Titular de la Unidad de 
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Información Pública de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, 

segundo y cuarto por la C. María Cristina Turrubiartes Hernández, Directora de 

Servicios Administrativos y el tercero por el Licenciado Francisco José Gerardo Pinilla 

Llaca, Titular de la Unidad de Información Pública ambos del Sistema Educativo 

Estatal Regular, de fecha 19, 20, 22 y 26 de octubre de 2015 dos mil quince, recibidos 

en esta Comisión el 20 veinte, 23 veintitrés y 26 veintiséis del referido mes y año, con 

01 un anexo que se acompaña al primer, tercer y cuarto oficio, personalidad del 

Titular de la Unidad de Información Pública de la Secretaría de Educación de 

Gobierno del Estado y de la Directora de Servicios Administrativos del Sistema 

Educativo Estatal Regular. 

 

Visto el contenido del primero y segundo oficio y anexos de cuenta, se tuvo al 

ente obligado por conducto del Titular de la Unidad de Información Pública de la 

Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y de la Directora de Servicios 

Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular por rindiendo en tiempo y 

forma el informe que se les solicitó mediante proveído de 23 veintitrés de septiembre 

de 2015 dos mil quince.  

 

En lo tocante al tercer oficio de cuenta se tuvo al Titular de la Unidad de 

Información Pública del Sistema Educativo Estatal Regular, por informando las 

gestiones que realizó en atención al proveído de 19 diecinueve de octubre de 2015 

dos mil quince y por remitiendo constancia con la que dice acreditar dicha gestión.  

 

Respecto al cuarto oficio y anexo de cuenta, se tuvo a la Directora de 

Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular, por rindiendo el 

informe solicitado, por expresando argumentos relacionados con el presente recurso 

y por ofreciendo la documental que anexo a su oficio, consistente en copia 
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certificada, misma que de conformidad con los artículos 270 y 280 fracción II del 

Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de aplicación supletoria a la 

Ley de la materia según su artículo 4°, se admitieron y se tuvieron por desahogadas 

en virtud de su propia y especial naturaleza, y serán valoradas en el momento 

procesal oportuno, se le tuvo por señalando domicilio para oír y recibir 

notificaciones. Asimismo, en el contexto del mismo proveído se remitió el presente 

expediente para la elaboración del proyecto de resolución para tal efecto se turnó 

el expediente al Comisionado Titular de la Ponencia uno del Licenciado Oscar 

Alejandro Mendoza García y, 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. En vista de que el ámbito de competencia, es una cuestión de 

previo y especial pronunciamiento, de cuya resolución depende la consecución o 

terminación del trámite del asunto, esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la 

Información Pública, es competente para conocer y resolver el presente recurso de 

Queja, de conformidad con los artículos 6, apartado A, fracción IV, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84 fracciones I y II, 99 y 

105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, 

por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente 

Resolución. 

 SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en 

razón de reclamar ante este Órgano Colegiado la violación a su derecho 

fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma   por    la 

respuesta a su escrito de solicitud de información, supuesto que se enmarca en los 

artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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 TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de 

Queja en cuanto a la materia de acceso a la información, toda vez que el 

recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, 

porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos en los artículos 100 y 101 de 

la invocada Ley, asimismo el medio de impugnación fue planteado oportunamente. 

CUARTO. El recurrente acudió a esta Comisión a interponer su recurso de queja 

por estar inconforme con la respuesta a su escrito de solicitud de información por 

parte del ente obligado. 

El hoy recurrente presentó solicitud de acceso a la información ante la Unidad 

de Información Pública de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, por 

medio de la cual solicitó diversa información en los términos siguientes: 

“1.Se Funde, Motive y Argumente porque NO se ha cumplido con los Artículos 18 y 19 

de la Ley de la materia, respecto a los INGRESOS CAPTADOS por la Dirección del S.E.E.R., los 

que son Recursos Públicos que son Información Pública de Oficio y DEBE estar publicada en 

la página electrónica del S.E.E.R., recursos públicos que COBRA, CONCENTRA, pero también 

los Remite a la Dirección General de Ingresos y otros los utiliza para Gastos Inmediatos del 

S.E.E.R. esto de los años 2012, 2013, 2014 y 2015 (…). 

2. Se indique la Ruta Electrónica del S.E.E.R.,  para poder tener ACCESO  a dicha 

Información Pública de Oficio y Recursos Públicos.  

3.De los Recursos Públicos que son UTILIZADOS  para Gastos Inmediatos de la 

Dirección del S.E.E.R. y que NO son CONCENTRADOS a la Dirección General de Ingresos, 

SOLICITO la Comprobación debidamente requisitada de los años 2012, 2013, 2014 y 2015, su 

APLICACIÓN Y DESTINO FINAL, así como el Informe que realiza a las autoridades 

Gubernamentales correspondiente sobre estos Recursos Públicos que UTILIZA el S.E.E.R . 
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3.El ente obligado S.E.E.R., dice que de los AÑOS anteriores al 2012, NO existía 

OBLIGACIÓN de presentar INFORMES de todos los recursos públicos  INGRESADOS Y 

CAPATADOS por diversos cobros efectuados por el S.E.E.R., por tal motivo SOLICITO el 

Acceso a la Comprobación, Manejo, Aplicación y Destino Final de esos Recursos Públicos 

COBRADOS, CONCENTRADOS Y SUPUESTAMENTE NO OBLIGADOS A INFORMARA NADA, pero 

deben recordar que la Ley de Transparencia del Estado esta en Vigor a partir del AÑO 2008; 

Fundamento y Motivo suficiente para que dichos Recursos Públicos de los AÑOS 2008, 2009, 

2010 y 2011, deban estar debidamente PUBLICADOS de oficio en la página electrónica del 

S.E.E.R. (…)”  sic. (Visible a foja 4 y 5 de autos).      

En respuesta, la Directora de Servicios Administrativos, señaló que derivado del 

volumen de la documentación  en la cual se encuentra vertida la información 

peticionada  se solicitaba la duplicidad de término con fundamento en el artículo 73 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado para dar 

respuesta oportuna a la información requerida.  

Asimismo, indicó que existen datos personales dentro del acervo de 

información que solicitó el hoy recurrente, por lo que comunicó la necesidad de 

elaborar la versión publica de la documentación, previo pago a poner la 

información para consulta, sobre el cual se le notificaría en el momento procesal 

oportuno.  

Por otra parte, mediante oficio número DSA/UIP-665/2015 de fecha 9 nueve de 

septiembre de 2015 dos mil quince suscrito por el Titular de la Unidad de Información 

Pública del Sistema Educativo Estatal Regular en respuesta al escrito de solicitud de 

información que hoy nos ocupa señaló lo siguiente: 
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(Visible a foja 9 y 10 de autos). 

Inconforme con las respuestas de los sujetos obligados, el recurrente interpuso 

el presente recurso de queja en el que manifestó “NO ESTOY DE ACUERDO Y 

CONSIDERO QUE LA INFORMACIÓN ENTREGADA ES INCOMPLETA” “NO 
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CORRESPONDE CON LO REQUERIDO EN MI SOLICITUD” y “NO ESTOY DE ACUERDO 

CON EL FORMATO Y MODALIDAD”. 

Ahora bien, el hoy recurrente en un escrito en alcance a su recurso de queja 

con fecha de recibido por esta Comisión de 8 ocho de octubre de 2015 dos mil 

quince, señaló lo siguiente: 

 

 

 

(Visible a foja 21 y 22 de autos). 
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Por lo anterior, la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo 

Estatal Regular indicó, en su escrito de informe, mediante oficio número 

DSA/1658/2015 de fecha 26 veintiséis de octubre de 2015 dos mil quince, lo siguiente: 

 

 

Por lo anterior, esta Comisión analizará la respuesta proporcionada por la 

Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular, así como 

la modificación a la misma, en términos de lo establecido por la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.  



14 

QUEJA 4026/2015-1 

 

 

Sobre el particular, se debe recordar que el hoy recurrente solicitó al ente 

obligado lo siguiente: 

“1.Se Funde, Motive y Argumente porque NO se ha cumplido con los Artículos 18 y 19 

de la Ley de la materia, respecto a los INGRESOS CAPTADOS por la Dirección del S.E.E.R., los 

que son Recursos Públicos que son Información Pública de Oficio y DEBE estar publicada en 

la página electrónica del S.E.E.R., recursos públicos que COBRA, CONCENTRA, pero también 

los Remite a la Dirección General de Ingresos y otros los utiliza para Gastos Inmediatos del 

S.E.E.R. esto de los años 2012, 2013, 2014 y 2015 (…). 

2. Se indique la Ruta Electrónica del S.E.E.R.,  para poder tener ACCESO  a dicha 

Información Pública de Oficio y Recursos Públicos.  

3.De los Recursos Públicos que son UTILIZADOS  para Gastos Inmediatos de la 

Dirección del S.E.E.R. y que NO son CONCENTRADOS a la Dirección General de Ingresos, 

SOLICITO la Comprobación debidamente requisitada de los años 2012, 2013, 2014 y 2015, su 

APLICACIÓN Y DESTINO FINAL, así como el Informe que realiza a las autoridades 

Gubernamentales correspondiente sobre estos Recursos Públicos que UTILIZA el S.E.E.R . 

3.El ente obligado S.E.E.R., dice que de los AÑOS anteriores al 2012, NO existía 

OBLIGACIÓN de presentar INFORMES de todos los recursos públicos  INGRESADOS Y 

CAPATADOS por diversos cobros efectuados por el S.E.E.R., por tal motivo SOLICITO el 

Acceso a la Comprobación, Manejo, Aplicación y Destino Final de esos Recursos Públicos 

COBRADOS, CONCENTRADOS Y SUPUESTAMENTE NO OBLIGADOS A INFORMARA NADA, pero 

deben recordar que la Ley de Transparencia del Estado esta en Vigor a partir del AÑO 2008; 

Fundamento y Motivo suficiente para que dichos Recursos Públicos de los AÑOS 2008, 2009, 

2010 y 2011, deban estar debidamente PUBLICADOS de oficio en la página electrónica del 

S.E.E.R. (…)”  sic. (Visible a foja 4 y 5 de autos).  

Por su parte, la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo 

Estatal Regular respondió lo siguiente: 
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(Visible a foja 26 y 27 de autos). 

Ahora bien, con respecto a lo solicitado por el hoy recurrente en los puntos 

uno y dos de su escrito de solicitud de información debe precisar que el artículo 19 

fracción XI de la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

establece que las entidades públicas deberán poner a disposición del público, de 

oficio, en forma completa y actualizada, aquella “información de los movimientos de 

ingresos y egresos, que deberán contener, en el caso de egresos, el monto, beneficiario, 

concepto, fecha, folio, institución bancaria y funcionario que lo autoriza. En el caso de 

ingresos, el número de entero, monto, concepto, contribuyente y fecha. Además, la relación 

de las cuentas bancarias productivas específicas en las cuales se depositaron los recursos 

federales transferidos por cualquier concepto, durante el ejercicio fiscal correspondiente.”  

Por su parte, el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los Lineamientos  Generales 

para la Difusión, Disposición y Evaluación de la Información Pública de Oficio 

dispone lo siguiente: 

“VIGÉSIMO SÉPTIMO. Para efectos de lo establecido en la fracción XI del artículo 19 de 

la Ley, relativa a la información de los movimientos de ingresos y egresos, que deberán 

contener, en el caso de egresos, el monto, beneficiario, concepto, fecha, folio, institución 

bancaria y funcionario que lo autoriza, se deberán hacer públicas todas las pólizas de 

cheques emitidos por la entidades públicas, o bien, una relación a modo de tabla en la que 

se indiquen los conceptos antes señalados, respecto de todos los cheques emitidos por las 

entidades públicas, sin menoscabo del derecho de cualquier particular para obtener una 

copia del documento que soporta la información mostrada.”  

En ese sentido, como se mencionó el ente obligado en respuesta al punto uno 

y dos del escrito de solicitud de información del hoy recurrente informó que la 

información se encontraba disponible en diversas rutas electrónicas. 
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En virtud de lo anterior, esta Comisión realizó una búsqueda en las rutas 

electrónicas señaladas, en las que se encontró respecto a los ingresos captados por 

el Sistema Educativo Estatal Regular respecto al año 2012 dos mil doce; siguiendo la 

ruta http://seer.slp.gob.mx/TRANSPARENCIA%202013/Rec%2012.html lo siguiente: 

 

Para los ingresos captados por el Sistema Educativo Estatal Regular respecto al 

año 2013 dos mil trece; siguiendo las siguientes rutas 

http://seer.slp.gob.mx/TRANSPARENCIA%202013/Fondo%20Rev%202013.html y 

http://seer.slp.gob.mx/TRANSPARENCIA%202013/Rec.html se advierte: 

http://seer.slp.gob.mx/TRANSPARENCIA%202013/Rec%2012.html
http://seer.slp.gob.mx/TRANSPARENCIA%202013/Fondo%20Rev%202013.html
http://seer.slp.gob.mx/TRANSPARENCIA%202013/Rec.html
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Para los ingresos captados por el Sistema Educativo Estatal Regular respecto al 

año 2014 dos mil catorce; siguiendo la siguiente ruta  

http://seer.slp.gob.mx/Transparencia%202014/Recursos_Propios.html se advierte: 

 

http://seer.slp.gob.mx/Transparencia%202014/Recursos_Propios.html
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Para los ingresos captados por el Sistema Educativo Estatal Regular respecto al 

año 2015 dos mil quince; siguiendo la siguiente ruta 

http://seer.slp.gob.mx/Transparencia%202015/Fondo_Revolvente.html se advierte: 

 

 

De esta manera, se advierte que el ente obligado otorgó respuesta a los 

puntos uno y dos del escrito de solicitud de información del hoy recurrente, 

mediante oficio número DSA/1433/2015 de fecha 23 veintitrés de septiembre de 2015 

dos mil quince, suscrito por la Directora de Servicios Administrativos del Sistema 

Educativo Estatal Regular.  

http://seer.slp.gob.mx/Transparencia%202015/Fondo_Revolvente.html
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En este sentido, el artículo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado, dispone que en la “formulación, producción, 

procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al 

principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona 

a su conocimiento, sin menoscabo de lo dispuesto por la Ley de Archivos del Estado de San 

Luis Potosí, respecto de los tratamientos especiales de la documentación histórica.”  

Ahora bien, se estima procedente entrar a las consideraciones respecto de la 

clasificación de la información de carácter confidencial, de conformidad con lo 

manifestado por la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo 

Estatal Regular en respuesta al punto tres de la solicitud de información objeto del 

recurso de queja que hoy nos ocupa.  

Sobre el particular, se debe recordar que el hoy recurrente solicitó al ente 

obligado lo siguiente: 

“3.De los Recursos Públicos que son UTILIZADOS  para Gastos Inmediatos de la 

Dirección del S.E.E.R. y que NO son CONCENTRADOS a la Dirección General de Ingresos, 

SOLICITO la Comprobación debidamente requisitada de los años 2012, 2013, 2014 y 2015, su 

APLICACIÓN Y DESTINO FINAL, así como el Informe que realiza a las autoridades 

Gubernamentales correspondiente sobre estos Recursos Públicos que UTILIZA el S.E.E.R.”  

3.El ente obligado S.E.E.R., dice que de los AÑOS anteriores al 2012, NO existía 

OBLIGACIÓN de presentar INFORMES de todos los recursos públicos  INGRESADOS Y 

CAPATADOS por diversos cobros efectuados por el S.E.E.R., por tal motivo SOLICITO el 

Acceso a la Comprobación, Manejo, Aplicación y Destino Final de esos Recursos Públicos 

COBRADOS, CONCENTRADOS Y SUPUESTAMENTE NO OBLIGADOS A INFORMARA NADA, pero 

deben recordar que la Ley de Transparencia del Estado esta en Vigor a partir del AÑO 2008; 

Fundamento y Motivo suficiente para que dichos Recursos Públicos de los AÑOS 2008, 2009, 
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2010 y 2011, deban estar debidamente PUBLICADOS de oficio en la página electrónica del 

S.E.E.R. (…)”  sic. (Visible a foja 4 y 5 de autos).  

En respuesta, la Directora de Servicios Administrativos, señaló lo siguiente: 
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(Visible a foja 26 y 27 de autos). 

Por lo anterior, se advierte que la Dirección de Servicios Administrativos del 

Sistema Educativo Estatal Regular al dar respuesta a la solicitud de información, no 

proporcionó la información solicitada por el recurrente al manifestar que tal 

información contiene datos personales, sin embargo, no fundó ni motivo su negativa 

de acceso. 

Ahora bien, es conveniente señalar que mediante el informe que rindió ante 

esta Comisión la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal 

Regular, mediante oficio DSA/1658/2015 de fecha 26 veintiséis de octubre de 2015 

dos mil quince señal “…se declara que por un error humano involuntario se manifestó que 

la información contenía datos personales, sin embargo posterior a una recapitulación es a 

todas luces correcta la manifestación del quejoso, para lo cual mediante oficio número 1679 

se hace del conocimiento del peticionario que la información se pone a disposición para su 

consulta en el estado en el que se encuentra, y en su caso la reproducción 

correspondiente…” lo cual constituye confesión expresa de haber coartado el 

derecho de acceso a la información, en términos de lo dispuesto en el artículo 381 

del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, aplicado de 

manera supletoria de conformidad con el artículo 4 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado. Dicho precepto señala a la letra: 

“ART. 381.- La confesión judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las 

siguientes condiciones:  

I.- Que sea hecha por persona capaz de obligarse;  

II.- Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacción ni violencia; 

 III.- Que sea de hecho propio, o en su caso del representado o del cedente, y 

concerniente al negocio; 
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 IV.- Que se haga conforme a las prescripciones de la Ley.” 

En este sentido, resulta necesario asentar que de conformidad con el acuerdo 

CEGAIP-401/2009, aprobado en Sesión Ordinaria de Consejo celebrada el 30 de 

junio del 2009 dos mil nueve, mismo que establece lo siguiente: 

 

“ACUERDO CEGAIP 401/2009: INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 75 DE LA LEY DE 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO. En atención al 

contenido de las fracciones III y IV, del segundo párrafo del artículo 6 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y primer párrafo del 17 Bis de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, así como los 

artículos 2, fracción I, 10, 11, 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que mencionan entre otras cosas, 

que al establecerse los mecanismos de acceso a la información se debe de atender 

a uno de los principios de esta garantía que es el de oportunidad, pues las Unidades 

de Información Pública de los Entes Obligados son quienes deben de realizar las 

gestiones internas dentro de la entidad pública para facilitar el acceso a la 

información y entregar la información requerida, que es dentro del plazo de diez días 

hábiles siguientes a la recepción de la solicitud y esta regla tiene la excepción de que 

el plazo podrá ampliarse por otros diez días hábiles siempre que existan razones 

suficientes para ello y esta circunstancia sea notificada al solicitante, es decir que la 

intención del legislador local fue que la garantía de acceso a la información por 

medio de una solicitud fuera de la manera más pronta, pues en la exposición de 

motivos de la Ley de Transparencia de este Estado citó el principio cuarto de la 

Declaración de Principios sobre la Libertad de Expresión, adoptada por la Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos para proteger la libertad de expresión en las 

Américas, en respaldo a la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión en el que 

se menciona que “Los pedidos de información deben procesarse con rapidez…” es 

decir, que dicha legislatura local en atención a lo anterior, plasmó el plazo con el que 
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cuentan los Entes Obligados para dar contestación a las solicitudes de acceso a la 

información, que es de diez días hábiles e inclusive en su misma exposición de motivos 

además de dar los razonamientos de la creación de esta Comisión, plasmó las 

sanciones por infracciones a la Ley de Transparencia local, pues manifestó que “[…] 

no sólo existe la instancia independiente que supervise la corrección y oportunidad 

en que se proporcione la información, sino que haya sanción frente a la negativa de 

entregar ésta;…” esto es que, además de que el Ente Obligado debe de entregar la 

información que le fue pedida con toda oportunidad (diez días), empero para el 

caso de que omita hacerlo, tiene una sanción, que es la aplicación del principio de la 

“afirmativa ficta” que es precisamente la figura en la que recae en el ente obligado 

por no dar contestación oportuna a la solicitud de información dentro de un plazo 

establecido por la disposición jurídica (artículo 75 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública) de ahí que queda obligado por el simple transcurso 

del tiempo a otorgar la información solicitada de manera gratuita, dentro de un plazo 

máximo de diez días hábiles, que iniciará a partir de la notificación respectiva. Por 

ello, esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado 

de San Luis Potosí, además de los artículos ya invocados, en uso de las facultades que 

le confieren los preceptos 81, 82, 84, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública vigente en el Estado de San Luis Potosí, interpreta el artículo 75 

de esta última Ley, pues dado que de diversos asuntos que se han tramitado ante 

este Órgano Colegiado los Entes Obligados al momento de dar contestación a las 

solicitudes de acceso a la información, las respuestas son evasivas, incompletas, 

imprecisas, ambiguas o incongruentes o al negar la tenencia de la información, 

omiten justificar su pérdida, destrucción o inexistencia, de conformidad con lo 

establecido por el artículo 76 de la Ley de la materia, o simplemente su negativa de 

entregar la información no la fundamentan, ni la motivan debidamente, lo que es 

una exigencia por mandato de la Constitución Federal; de ahí que al encontrarse en 

esos supuestos, se debe de aplicar el principio de “afirmativa 2 INTERPRETACIÓN DEL 

ART 75 DE LA LEY “CRITERIOS CEGAIP 2009” ficta”, pues el acceso a la información 
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pública debe de ser de manera expedita de acuerdo a lo preceptuado, 

interpretando y tomando en consideración la intención del legislador local, de ahí 

que, la expresión “no respondiere al interesado” que se encuentra en el texto del 

referido artículo 75 de la Ley de la materia, no debe de entenderse sólo como la 

omisión, sino de la manera siguiente: ARTÍCULO 75 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, LA EXPRESIÓN 

“NO RESPONDIERE AL INTERESADO” NO DEBE DE ENTENDERSE DE MANERA ABSOLUTA, 

SINO TAMBIÉN CUANDO EN LA CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN SEA 

OMISA, EVASIVA, IMPRECISA, INCOMPLETA, NO JUSTIFIQUE SU PÉRDIDA, DESTRUCCIÓN, 

INEXISTENCIA, O NO FUNDE Y MOTIVE SU NEGATIVA. De la interpretación del artículo 75 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis 

Potosí la expresión “no respondiere al interesado” no debe de entenderse de manera 

absoluta, sino también cuando que de una solicitud de acceso a la información en la 

que contenga varios puntos, el Ente Obligado no se pronuncie sobre alguno de ellos, 

o bien cuando, el Ente Obligado por no incurrir en el supuesto de la afirmativa ficta 

conteste sólo por no caer en la omisión, esto es, que su contestación sea tan evasiva, 

imprecisa, incongruente o ambigua con lo que le fue solicitado o, que no justifique de 

una manera correcta y fehaciente la inexistencia o pérdida, destrucción, inexistencia 

de la información de conformidad con lo dispuesto en el artículo 76 de la referida Ley 

de Transparencia, además de que la negativa debe de estar debidamente fundada 

y motivada de conformidad con el artículo 16 de la Constitución Federal, pues de lo 

contrario se debe de aplicar el principio de “afirmativa ficta” previsto el citado 

precepto 75.” 

 

Esta Comisión en uso de sus facultades que le confiere la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado, y derivado de que diversos asuntos 

que se han tramitado ante este Órgano Colegiado los entes obligados al momento 

de dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información lo han realizado de 

manera  evasiva, incompleta, imprecisa, ambigua, o incongruente o al negar la 
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tenencia de la información, omiten justificar su perdida, destrucción o inexistencia, 

de conformidad con el artículo 76 de la Ley de la Materia, o simplemente su 

negativa de entregar la información no la fundamentan, ni la motivan 

debidamente, lo que es una exigencia por mandato de la Constitución Federal; este 

Órgano Colegiado aplica el principio de afirmativa ficta, pues el acceso a la 

información pública debe ser de manera expedita, además de que la negativa 

debe estar debidamente fundada y motivada de conformidad con el artículo 16 de 

la Constitución Federal. 

Así pues y derivado de lo señalado al inició del considerando cuarto de la 

presente resolución y atendiendo al acuerdo CEGAIP CEGAIP-401/2009, Aprobado 

en Sesión Ordinaria de Consejo celebrada el 30 de junio del 2009 dos mil nueve, con 

fundamento en los artículos 2, 5, 8, 14, 15, 16, fracción I, 73, 75, 81, 82, 84, fracciones I, 

II, 99, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta 

Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta, por los 

fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando y, por ende, se 

conmina al ente obligado a lo siguiente: 

 

Ponga a disposición del recurrente la información relativa al punto 3 de su 

escrito de solicitud de información de fecha 31 treinta y uno de agosto de 2015 dos 

mil quince,  consistente en un total de 8675 ocho mil seiscientos setenta y cinco fojas 

para su consulta en el estado en el que se encuentra, y en el caso de reproducción 

de la información; deberá entregarla sin costo al solicitante. 

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberá 

exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta 

resolución y vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días 
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hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los 

documentos fehacientes (original o copia certificada), con fundamento en el 

artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado 

de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4, 

además se le apercibe que de no acatar la presente resolución en los términos 

expresados, se aplicarán en su contra las medidas de apremio por su orden, de 

conformidad con el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado y en caso de no cumplir con esta resolución esta 

Comisión iniciará el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los 

artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV y demás relativos de la invocada Ley. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve: 

ÚNICO. Con fundamento en los artículos 2, 5, 8, 14, 15, 16, fracción I, 73, 75, 81, 

82, 84, fracciones I, II, 99, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado, esta Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa 

ficta, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el presente considerando 

cuarto.  

Notifíquese personalmente la presente resolución al Ente Obligado de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de 

Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de 

acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó.  

Así lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesión Extraordinaria de Consejo 

el 28 veintiocho de enero de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de 

la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, Maestra 

Yolanda E. Camacho Zapata, Licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y 
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Licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente el tercero de los 

nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, 

quienes firman con la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que 

autoriza y da fe.  
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